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COMISSAC DE SELECAD

Processo n. 2018/012275
Edital de Chamamento Publico n. 001/2018/FRBL
Recorrente: Grupo Escoteiro Sao Joio Batista 098

DECISAO

Trata-se de Recurso Administrativo apresentado pelo Grupo
Escoteiro Sdo Joao Batista 098, inconformado com o resultado preliminar da etapa
competitiva de avaliagao das propostas no ambito do Edital de Chamamento Publico
n. 001/2018/FRBL, que eliminou o recorrente nos termos do item 7.6.7, alinea “a”, do
instrumento convocatoério, ja que obteve pontuacgéo total inferior a 8,0 (seis) pontos,
requerendo, para tanto, a reavaliagao da pontuacéao que lhe foi atribuida nos critérios
de julgamento estabelecidos na tabela 2 do instrumento editalicio e,
consequentemente, a sua reclassificacao de acordo com a nova pontuacao, se for o
caso.

E o breve relato.

A irresignacdo do Grupo Escoteiro Sdo Jodo Batista 098, ora
recorrente, decorre da pontuagédo que lhe foi atribuida nos critérios de julgamento
(A), (B), (C) e (D), estabelecidos na tabela 2 do edital (itens 7.6.3 e 7.6.4), ja que,
segundo ele, estes, valorados com as notas 2,0, 1,0, 1,0 e 1,0, respectivamente,
mereceriam nova avaliagdo, porquanto o numero total da pontuacao obtida (5,0
pontos), ndo alcangou a mota minima necessaria para a respectiva classificagao,
nos termos dispostos no 7.6.7 do instrumento editalicio, que é de 6,0 pontos.

A avaliacdo da proposta formulada, empreendida pela Comisséo de
Avaliacao regularmente instituida, da conta de que a ora recorrente, nos critérios de
julgamento dispostos nas alineas A (informag6es sobre agbes a serem executadas,
metas a serem atingidas, indicadores de cumprimento das metas e prazos para a

execucdo das agdes e para o cumprimento das metas), B (adequacgéao da proposta

ao valor de referéncia constante do Edital e aos objetivos e diretrizes contidos na Lei
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Estadual n. 15.964/11, e voltados a inclusdo social, educacional e/ou cultural de
criangas, adolescentes e/ou jovens, com idades entre 6 e 21 anos, em situacdo de
vulnerabilidade social, com ou sem deficiéncia, moradores de municipios
catarinenses), C (descricdo da realidade objeto da parceria e do nexo entre essa
realidade e o projeto proposto) e D (capacidade técnico-operacional da instituicdo
proponente, por meio de experiéncia comprovada de realizagbes na gestdo de
atividades ou projetos relacionados ao objeto da parceria ou de natureza
semelhante), nao atendeu, na integralidade, aos requisitos e especificacdes
referidos no edital.

Nos termos do item 2.2 do instrumento editalicio, a parceria
almejada tem, como objetivo especifico, “contribuir para o desenvolvimento de
mecanismos visando a equiparacdo de oportunidades, a participagado, a promocgao
da cidadania e a inclusao social, educacional e/ou cultural de criangas, adolescentes
e/ou jovens moradores de municipios catarinenses, com idades entre 06 e 21 anos,
em situacdo de vulnerabilidade e risco social, portadores ou nao de necessidades
especiais”. Além disso, cada uma delas devera garantir o atendimento de, no
minimo, 50 (cinquenta) criangas, adolescentes e/ou jovens.

Observa-se da proposta apresentada, porém, nédo ter havido, pela
ora recorrente, em relagédo ao critério de julgamento (A), a especificacido adequada
do objeto da parceria pretendida, assim como do publico-alvo que sera beneficiado,
ja que o projeto apresentado, conforme se denota das fls. 50-54, seria destinado a
construgdo de uma nova sede para o grupo para subsidiar ndo somente a
participacdo de novos escoteiros, como também para proporcionar um espago maior
e mais confortavel para as criangas e adolescentes ja atendidos pelo projeto e
também para os proprios funcionarios da entidade. A proposta, portanto, em vista da
generalidade com que foram descritos o objeto e o publico-alvo, os quais nao se
restringiram aqueles propostos no edital, ndo trouxe elementos capazes de
demonstrar que a iniciativa (construgdo de uma nova sede de 288m?) visaria, de
forma direta, a inclusdo social, educacional e/ou cultural de criangas, adolescentes
e/ou jovens, com idades entre 06 e 21 anos, razao da obtencao, por isso, da

avaliacdo satisfatéria no respectivo critério de julgamento. Destaca-se, ainda, que a
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proposta em referéncia limita-se ao aparelhamento da ora recorrente, sem que tal
guarde relacao especifica com a sua atuacgao finalistica, relacionada aos direitos
previstos no art. 2° da Lei Estadual n. 15.694/2011.

Em relagdo ao critério (B) de julgamento, em razéo da generalidade
com que foram descritos os gastos a serem empreendidos no projeto, conforme a
tabela de gastos de fl. 50, ndo se p6éde compreender estivesse, o valor de referéncia
proposto, adequado as diretrizes contidas no respectivo edital, assim como na
propria Lei Estadual n. 15.694/2011, levando-se em conta, ainda, o disposto no §2.°
do art. 5°.

No tocante critério de julgamento (C), buscava-se cotejar a realidade
(do publico-alvo) com os objetivos propostos pelo projeto, as agbes a serem
executadas, e as metas a serem atingidas, de modo a se tentar valorar a existéncia
de correlacdo entre os mesmos. A proposta apresentada pela entidade, entretanto,
limitou-se a descrever, neste ponto, os beneficios da construgdo de uma nova sede,
n&o se preocupando em demonstrar o nexo desejado.

Ja no que concerne ao critério (D) de julgamento, o item 7.6.6 do
edital é claro ao dispor que “o proponente devera descrever minuciosamente as
experiéncias relativas ao critério de julgamento (D), informando as atividades ou
projetos desenvolvidos, sua duracdo, financiador(es), local ou abrangéncia,
beneficiarios, resultados alcancados, dentre outras informagbes que julgar
relevantes.” In casu, as informacgbes apresentadas pela recorrente, conforme se
infere das fls. 50-54, deixaram de fazer o detalhamento dos projetos ja
desenvolvidos e das experiéncias pretéritas executadas, nos moldes fixados no
instrumento editalicio, limitando-se a abordagem genérica.

Ante o exposto, compreende-se que o recurso apresentado pelo
Grupo Escoteiro Sdo Jodo Batista 098 reine condigées para conhecimento, mas
ndo de provimento, ja_ que as razdes demonstradas retro revelam o motivo da
obtencdo, em todos os critérios de julgamento estabelecidos na Tabela 2 do
instrumento editalicio, de pontuagdo compativel com grau satisfatério, e nao pleno,

de adequacgéo. /( (_/

Comunique-se a recorrente da presente decisédo e proceda-se ao
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encaminhamento dos presentes autos ao Excelentissimo Senhor Subprocurador-
Geral de Justica para Assuntos Administrativos para decisdo final, consoante o
disposto no item 7.9.2 do instrumento editalicio.

A GEAFE, para as providéncias.

Florianépolis, 12 de setembro de 2018.

FABIO DE SOUZA TRAJANO GREICIA MALHEIROS DA ROSA SOUZA

Subprocurador-Geral de Justica Representante Titular e Coordenadora do
Presidente do Conselho Gestor do FRBL Centro de Apoio Operacional do
Consumidor (CCO)
— _
OO Y AN s- -

JANAINA POMPILIO A

Representante Suplente da Secretaria de RepreSentante Titular da Procuradoria-

Estado da Justica e Cidadania/PROCON Geral do Estado (PGE)
Estadual .
b v_ L
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FERNANDO LUIZ DE SOUZA CRISTIANE KIYOMI MIYAJI
Representante Titular do Instituto Geral de Representante Titular da Associagido R3
Pericias (IGP) Animal

JOSE LUIS Z/E”TTO MENEZES
Representante Titular da Associagao

FloripAmanha
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Processo n. 2018/012275/FRBL

Entidade: Grupo Escoteiros Sido Joao Batista 098
CERTIDAO

Certifico, para os devidos fins e efeitos que, na reunido da Comissdo de
Selecéo do Edital de Chamamento Publico n. 001/2018/FRBL, realizada em 12 de
setembro do corrente ano, visando ao cumprimento do previsto na Etapa n. 8
(Analise dos Recursos pela Comissdo de Selegdo), da Fase de Selecso,
justificadamente, nao estavam presentes:

- Dr. Fabio de Souza Trajano, Presidente do Conselho Gestor do FRBL e
Subprocurador-Geral de Justica para Assuntos Institucionais, pois estava em gozo
de férias; e

- Sra. Cristiane Kiyomi Miyaji Kolesnikovas e a Sra. Leticia Aparecida
Zampieri Costa, Representantes Titular e Suplente, respectivamente, da Associacéo
R3 Animal, porque estavam patrticipando do Evento “672 Comisséao Internacional da
Baleia”, realizado no periodo de 4 a 14 de setembro, no Resort Costédo do Santinho,
em Florianépolis/SC.

Certifico, ainda, que do Instituto Geral de Pericias (IGP), participou dessa

reunido o Representante Suplente do Orgéo, Sr. Thiago Alexandre Pereira.

Flori [é;alis, 13 de setembro d zﬁ

G Gonselhp Gestor do FRBL
3éfente de Acompanhamento

Rua Pedro Ivo, 231 — Sala 1.103 — Centro — Floriandpolis/SC — CEP 88010-070 — Fone: (48) 3330-2175
frbl@mp.sc.gov.br — www.mpsc.mp.br
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Processo n. 2018/012275
Edital de Chamamento Publico n. 001/2018/FRBL

Interessado: Grupo Escoteiro Sao Joao Batista 098
DESPACHO

Trata-se de Recurso Administrativo apresentado pelo Grupo
Escoteiro Sdo Joao Batista 098, inconformado com o resultado preliminar da etapa
competitiva de avaliacao das propostas no ambito do Edital de Chamamento Publico
n. 001/2018/FRBL, que eliminou o recorrente nos termos do item 7.6.7, alinea “a”, do
instrumento convocatério, ja que obteve pontuacgéo total inferior a 6,0 (seis) pontos,
requerendo, para tanto, a reavaliagdo da pontuacao que lhe foi atribuida nos critérios
de julgamento estabelecidos na tabela 2 do instrumento editalicio e,
consequentemente, a sua reclassificagdo de acordo com a nova pontuacéo, se for o
caso.

A Comissdo de Selecdo ofertou manifestacdo as fls. 72-75 dos
autos, entendendo nao haver razbes capavzes de alterar a pontuacao atribuida ao
recorrente nos critérios de julgamento estabelecidos na tabela 2 do Edital de
Chamamento Publico n. 001/2018/FRBL.

E o breve relatério.

Conheco o recurso apresentado pelo Grupo Escoteiro Séo Joéo
Batista 098 e acolho, na integra, as razes expostas pela Comissao de Selegéao, as
fls. 72-75 dos autos, para negar-lhe provimento. |
) resenté' decisao.

Comunique-se a’recorrente da

Cumpra-se.
A GEAFE, parg

Florianépolis,

GID LUIZ'RI A
Subprocurado\i-Geral de Justica

/
para Assuntos Admihistrativos

Rua Bocaitva, 1750 — Centro — CEP: 88015-904 ~ Floriandpolis/SC — Telefone: (48) 3229-9286
PGJ@mpsc.mp.br





